KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor tzemniho planovani a stavebniho radu
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.: JMK 159534/2021 Sp. zn.: S JMK 135479/2021 OUPSR Brno 09.11.2021

VEREJNA VYHLASKA

Toto opatreni musi byt vyvéseno na Uredni desce Krajského ufadu Jihomoravského kraje
na dobu nejméné 15 dnd.
Patndctym dnem po vyvéseni se povazuje pisemnost za doruc¢enou.

Vyvéseno dne:
Sejmuto dne:

Zverejnéno zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup dne:

ROZHODNUTI

Méstsky Gfad Slapanice, odbor vystavby, stavebni Ufad, Opusténa 9/2, 656 70 Brno, jako stavebni Gfad
prislusny dle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. c) zdkona €. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni urad“), vydal pod ¢.j. SLP-OV/32569-21/PUJ ze dne
03.08.2021, Spis.zn. SLP-0V/6912-2021/PUJ rozhodnuti, kterym podle § 79 a § 92 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon“) a § 9 vyhl.c.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé Uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhl.c. 503/2006 Sb.,“) umistil stavbu nazvanou ,Moravany, staveb.lpr.DTS
Zitna 9049 — Rozsiteni distribuéni soustavy Moravany, ul. Zitnd a U Hajku na pozemku p.¢&. 417/35, 662/23,
662/128, 417/25, 662/9, 662/10, 662/359, 662/441, 662/727, 1424/4, 1424/9, 1424/10, 1424/11, 1424/12,
662/127, 662/508, 662/623, k.U. Moravany u Brna na zakladé Zadosti spole¢nosti EG.D, a.s., IC: 28085400,
Lidickd 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno, kterou zastupovala spole¢nost EEIKA Brno, s.r.o., ICO: 25573829,
Ksirova 385/120, Horni Her$pice, 619 00 Brno.

Proti citovanému rozhodnuti podala odvolani Obec Moravany, ICO: 00282120, Vnitini 49/18, 664 48
Moravany.

Krajsky Grad Jihomoravského kraje, odbor Gizemniho planovéni a stavebniho fadu (dale jen ,KrU“) jako
nejblize nadfizeny spravni organ ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho fadu, jehoz plsobnost je zaloZena § 67
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sh., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisd, je ve smyslu § 89 odst.
1 spravniho radu pfislusnym odvolacim organem.



KrU po pfezkoumani napadeného rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho Fadu rozhodl dle § 90 odst.
1 pism. b) spravniho radu takto:

odvoldnim napadené rozhodnuti, vydané stavebnim Ufadem
pod ¢.j. SLP-OV/32569-21/PUJ ze dne 03.08.2021, Spis.zn. SLP-OV/6912-2021/PUJ, se
rusi a véc se vraci stavebnimu Gfadu k novému projednani.

Ucastnik Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

EG.D, a.s., IC: 28085400, Lidicka 1873/36, Cernd Pole, 602 00 Brno

Milo3 Cech, nar. 19.01.1939, Zitn4 262/57, 664 48 Moravany

Zdenka Cechova, nar. 03.02.1941, Zitn4 262/57, 664 48 Moravany

Mgr. Robert Fegl, nar. 02.03.1965, Bohuslava Martini 820/32, Stranice, 602 00 Brno
Mgr. Hana Feglova, nar. 28.06.1967, Bohuslava Martin 820/32, Stranice, 602 00 Brno
Martin Braddvka, nar. 22.03.1977, Zitna 74, 664 48 Moravany

EQ PARTNERS, s.r.o., IC: 28348869, Cyrilska 357/14, Trnit4, 602 00 Brno

Obec Moravany, IC: 00282120, Vnitfni 49/18, 664 48 Moravany

EURODRUK, a.s., IC: 29241502, Kola¢kova 2256/4, 621 00 Brno

GasNet, s.r.o., IC: 27295567, Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem

Odtivodnéni

Povinnosti odvolaciho organu, zaloZzenou v § 89 odst. 2 spravniho rfadu, je pfezkoumat soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi prfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pak odvolaci orgdn pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to
verejny zdjem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Proti rozhodnuti stavebniho Ufadu vydanému pod ¢.j. SLP-OV/32569-21/PU)J ze dne 03.08.2021, Spis.zn. SLP-
0V/6912-2021/PUJ (dale té? ,,napadené rozhodnuti“) podala odvolani Obec Moravany, IC: 00282120, Vnitini
49/18, 664 48 Moravany (dale jen ,Odvolatelka“). Jak KrU z prvoinstanéniho spisového materialu zjistil,
Odvolatelka byla ucastnikem Uzemniho fizeni podle § 85 odst. 1. pism. b) i § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zdkona, napadené rozhodnuti jim bylo doru¢eno dne 17.08.2021. Lhita pro podani odvolani tedy skoncila
dne 01.09.2021. Odvolani bylo Méstskému Gfadu Slapanice, stavebnimu Gradu, doruéeno dne 18.08.2021.
Na podkladé uvedenych Gdajd KrU dospél k zavéru, 7e se jedna o odvolani pfipustné a podané v zakonem
stanovené odvolaci Ihité.

Ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho radu stanovi, Ze odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odlvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.
Podle § 82 odst. 2 spravniho radu musi odvoldni obsahovat mimo jiné i Udaj o tom, v ¢em je spatfovan rozpor
rozhodnuti, resp. fizeni, jez mu predchazelo, s pravnimi predpisy. Odvolanim napadené rozhodnuti véetné
predchoziho fizeni prezkouma odvolaci organ z hlediska souladu s pravnimi predpisy v celém rozsahu.
Souladem rozhodnuti s pravnimi predpisy se pfitom rozumi i soulad se zdkladnimi zdsadami cinnosti
spravnich organd, zakotvenymi ve spravnim fadu. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

Z textu odvolani je patrno, Ze sméfuje proti napadenému rozhodnuti, Odvolatelka uvedla, Ze napadené
rozhodnuté je v rozporu s § 86 odst. 2 pism. a) a § 86 odst. 3 stavebniho zdkona. Uvedla, Ze si stavebni Ufad



mylné vyloZil ji udéleny obecny souhlas se stavbou, ktery povaZoval za souhlas dle § 86 odst. 3 stavebniho
zdkona. Odvolatelka konstatovala, Ze jako vlastnik dotéeného pozemku p.¢. 417/25, k.4. Moravany u Brna
nesouhlasi s umisténim stavby na pozemku v jejim vlastnictvi, dokud nebude rozhodnutim zastupitelstva
obce rozhodnuto o prodeji ¢asti pozemku, ev. o smlouvé o zfizeni prava stavby k tomto pozemku. Zavérem
navrhla, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani.

Z prvoinstanéniho spisového materialu pak zjistil KrU zejména dale v textu uvedené skuteénosti.

Dne 26.04.2021 obdrzZel stavebni Ufad Zzadost o vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nazvané
nazvanou ,Moravany, staveb.lpr.DTS Zitna 9049“ — Rozsifeni distribuni soustavy Moravany, ul. Zitna
a U Hajku na pozemku p.¢. 417/35, 662/23, 662/128, 417/25, 662/9, 662/10, 662/359, 662/441, 662/727,
1424/4, 1424/9, 1424/10, 1424/11, 1424/12, 662/127, 662/508, 662/623, k.U. Moravany u Brna (dale jen
,Stavba“), kterou podala spole¢nost EG.D, a.s., Lidicka 1873/36, 602 00 Brno (dale jen ,Zadatel”). K zadosti
byla pfipojena plnd moc zmocriujici spole¢nost EEIKA Brno, s.r.o., KSirova 385/120, Horni Herspice, 619 00
Brno (dale jen ,Zastupce”) k jednani v dané véci. Pfilohou Zadosti pak byla ,, dokumentace” vyhotovena
Frantiskem Babackem, CKAIT 1004052, autorizovanym technikem pro technologicka zafizeni staveb (CKAIT
1005144); v dalsim textu jiZ nebude uvadén nazev katastralniho Uzemi, vidy se jednd o katastralni izemi
Moravany u Brna.

Stavebni urad pristoupil, po prezkoumani Zadosti a pripojenych podkladll, v souladu s ustanovenim § 87
odst. 1 stavebniho zdkona, k ozndmeni o zahdjeni Uzemniho fizeni opatfenim vydanym pod ¢.j. SLP-
0V/42693-21/PUJ ze dne 27.05.2021 a stanovil |hdtu pro podani namitek a pripominek v délce 15 dnd od
obdrZeni opatfeni a soucasné poucil ucéastniky fizeni, Ze se mohou seznamit s podklady pro vydani
rozhodnuti ve Ih(té 7 dnl po skonceni Ihty k podani namitek a pfipominek.

V fizeni nebyly uplatnény Zadné namitky ani pfipominky.

Nasledné stavebni Grad vydal pod ¢.j. SLP-OV/32569-21/PUJ ze dne 03.08.2021, Spis.zn. SLP-OV/6912-
2021/PUJ, napadené rozhodnuti, kterym umistil vySe citovanou Stavbu. Ve vyrokové Casti popsal, co je
pfedmétem rozhodnuti a stanovil podminky pro umisténi Stavby. Vramci odlvodnéni stavebni urad
zrekapituloval postup od podani Zadosti, odlvodnil vymezeny okruh UGcastnik(l fizeni, uvedl doloZené
podklady a konstatoval, Ze Stavbu posoudil dle § 90 stavebniho zdkona a Ze umisténi Stavby je v souladu
s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich predpisl a se zavaznymi stanovisky dotéenych organd.

Odvolatelka vyuZila moZnosti opravného prostifedku a proti uvedenému rozhodnuti stavebniho ufadu
se v zakonné |h(ité odvolala (viz vyse).

Opatfenim vydanym pod ¢.j. SLP-OV/65953-21/PUJ ze dne 25.08.2021 stavebni Urad v souladu s § 86 odst.
2 spravniho radu vyzval Ucastniky fizeni k vyjadreni se k odvolani a stanovil jim k tomu Ihitu 5 dn( ode dne
doruéeni opatieni. K podanému odvolani se vyjadfil Zadatel podanim ze dne 06.09.2021 v tom smyslu, 7e
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, je zakonné a neni zatizeno vadou, ktera by
méla mit za nasledek jeho zruseni; popsal pribéh jednani s Odvolatelkou o prodeji ¢asti pozemku p.¢. 417/25
a konstatoval, Ze ma za to, Ze se Odvolatelka opakované vyjadrila v tom, smyslu, Ze se stavbou souhlasi.
Zavérem Zadatel konstatoval, 7e se v p¥ipadé Stavby jednd o stavbu uskute¢riovanou ve vefejném zajmu (§
2 odst. 1 pism. m) a n) stavebniho zdkona a § 3 odst. 2 zakona €. 458/2000 Sb., energeticky zakon, ve znéni
pozdéjsich predpistl), a tedy dle § 184a odst. 3 stavebniho zakona neni tfeba dokladat souhlasy vlastnik(
dotcenych pozemkd.



JelikoZ stavebni Ufad v daném pripadé neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu, pfistoupil
podle § 88 odst. 1 spravniho fadu k predani spisu odvolacimu organu.

KrU rozhodl po prodetieni predlozeného spisového materidlu v souladu s ustanovenim §89 odst.
2 spravniho fadu s nasledujicim oddvodnénim.

Dle predlozené dokumentace se jedna o rozsifeni distribucni soustavy VN, NN a nahrazeni sloupové
trafostanice TS Moravany Zitna ¢. 9049 za novou, kioskovou trafostanici TS Moravany, Zitna ¢. 700629. Nova
kioskova trafostanice bude napojena kabelovym vedenim VN 162 z TS Nad KFiZzovatkou ¢. 700629. Kabelova
sit se prepoji z TS Moravany, Zitna €. 9049 do TS Moravany, Zitna ¢. 706390, navic dojde k pfepojeni TS
Moravany, Zitna €. 706390 a TS Nad K¥izovatkou pomoci kabelového vedeni NN.

K zdkonnému postupu v Uzemnim Fizeni KrU v obecné roviné predesild, Ze stavebni Gfad nejprve zkouma
podanou Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti z hlediska jeji Uplnosti a splnéni pozadavkl dle § 86
stavebniho zdkona. V pfipadé, Ze stavebni Urad shleda, Ze je podand Zadost Uplnd a schopna projednani
v Uzemnim fizeni, postupem dle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona oznami Gcéastnikiim fizeni a dotéenym
organim zahajeni Uzemniho fizeni, a to ve lh(té nejméné 15 dnl pred Ustnim jednanim, které spoji
s ohledanim na misté, je-li to ucelné. Od ohledani na misté, pfip. od Ustniho jednani mlze stavebni urad dle
§ 87 odst. 1 stavebniho zdkona upustit. Stavebni Urfad souc¢asné upozorni dotéené organy a ucastniky fizeni,
Ze zavazna stanoviska a namitky, popripadé dikazy mohou uplatnit nejpozdéji pfi Ustnim jednani pfip. ve
stanovené |haté, jinak Ze k nim nebude pfihlédnuto. V pribéhu fizeni pak stavebni Grad jesté umozni
Ucastnikdim Fizeni seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Spliiuje-li podana Zadost
a zamér stavby pozadavky na néj kladené § 90 stavebniho zdkona, vyda stavebni Grad Uzemni rozhodnuti.

KrU povaZuje za nezbytné nejprve uvést, 7e dle platné Gpravy dané stavebnim zakonem se na obsah 7adosti
o vydani uzemniho rozhodnuti pouzije § 86 odst. 1 stavebniho zdkona. K Zadosti se ptipoji doklady stanovené
v § 86 odst. 2 stavebniho zdkona (souhlas k umisténi stavebniho zaméru podle § 184a stavebniho zdkona;
zavazna stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotéenych organ( nebo jiné doklady podle zvlastnich predpist
nebo tohoto zdkona; stanoviska vlastnik( vefejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zplisobu
napojeni nebo k podminkdm dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem; smlouvy s pfisluSnymi
vlastniky verejné dopravni a technické infrastruktury, vyzaduje-li zdmér vybudovani nové nebo Upravu
stavajici verejné dopravni nebo technické infrastruktury; dokumentaci pro vydani dzemniho rozhodnuti,
kterd obsahuje prlvodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situacni vykresy, dokumentaci objekt(
a dokladovou ¢ast). Rozsah a obsah dokumentace stanovi ptiloha ¢. 1 kvyhlasce ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.“).

Jak vyplyva z doloZeného vyjadfeni MéU Slapanice, odboru vystavby, silniéniho spravniho ufadu (&.j. SLP-
0OV/20194-21/HAS ze dne 16.03.2021), dojde k uloZeni inzenyrskych siti do mistni komunikace ul. Zitnd
v Useku od ul. Razova po ul. U Hajku. Umisténi inZenyrskych siti a jinych nadzemnich nebo podzemnich
vedeni vSseho druhu v silnicnim pozemku je podminéno rozhodnutim o povoleni zvlastniho uzivani dalnic,
silnic a mistnich komunikaci v souladu s § 25 odst. 6 pism. d) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. MéU Slapanice odbor vystavby, silni¢ni spravni Ufad uvedl, 7e
prislunym silniénim spravnim ufadem k vydani rozhodnuti je Obecni Gfad Moravany. Jak KrU zjistil, 74dné

rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani silnic silniéniho spravniho organu, konkrétné Obecniho Uradu

Moravany, spis prvoinstanc¢niho Ufadu neobsahuje.

KrU déle konstatuje, e nékterym doloZzenym vyjadienim a stanoviskdim vlastnikd technické infrastruktury
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (17.08.2021) vyprsela platnost, konkrétné vyjadreni spolecnosti



BVAK a.s., €.j. 722/006364/2020/IBa ze dne 24.03.2020 a spolecnosti CETIN a.s., ¢.j. 687325/18 ze dne
08.08.2018.

KrU je nucen uvést, 7e se stavebni Gfad dostateénym zplisobem nezabyval obsahem piedkladanych
podkladd, tzn., zda jsou k podané 7adosti doloZeny vedkeré, zdkonem stanovené podklady. KrU dospél
k zavéru, Ze stavebni urad dolozené podklady zkoumal nedostatecné, nezjistil fadné stav véci ve smyslu
§ 3 spravniho rfadu a ackoli Zadost neposkytovala dostatecny podklad pro jeji posouzeni, zejména nebyly
dolozeny potfebné podklady, oznamil zahajeni fizeni a fizeni provedl, ¢imz zatizil vysledné rozhodnuti
vadou nezakonnosti. Za dané situace mél stavebni ufad ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvat
Zadatele k dopInéni nelplné Zadosti a fizeni dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho rfadu prerusit, coz neucinil.

KrU déle konstatuje, 7e se na Stavbu vztahuje, zdkon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,liniovy zdkon“), jak vyplyva z jeho § 1 odst. 1. O této skutecnosti méli byt Gcastnici fizeni pouceni
v ozndmeni o zahdjeni Uzemniho fizeni a stavebni ufad mél v fizeni dle tohoto zdkona postupovat. Dle
§ 2 odst. 5 liniového zdkona plati: ,,V fizeni podle tohoto zdkona nebo stavebniho zdkona, které je fizenim
s velkym poctem ucastnikli, se ozndmeni o zahdjeni rizeni dorucuje verejnou vyhldskou. Jednotlivé se
ozndmeni o zahdjeni Fizeni dorucuje pouze ucastnikim rizeni podle § 85 odst. 2 pism. a), § 94k pism. c) a d)
a § 109 pism. b) azZ d) stavebniho zdkona (ddle jen , dotceni vlastnici“), Zadatel, obci, na jejim uzemni ma byt
zdmeér uskutecnén, je-li ucastnikem rizeni a dotéenym orgdniim. Dotcenym vlastnikim nezndmého pobytu
nebo sidla a dotcenym vlastnikiim, jimZ se nepodarilo ozndmeni o zahdjeni fizeni dorucit postupem podle
§ 24 spravniho fddu, jakoZ i dotéenym vlastnikum, ktefi nejsou znami, se dorucuje verejnou vyhldskou, ve
které se dotceni vlastnici identifikuji oznacenim dotéenych pozemk( a staveb evidovanych v katastru
nemovitosti, ustanoveni § 32 odst. 2 a 3 sprdvniho rddu se ve vztahu k témto dotcenym viastnikiim neuplatni.
Ostatni pisemnosti se dorucuji jednotlivé pouze Zadateli, obci, na jejim tzemi ma byt zamér uskutecnén, je-li
ucastnikem fizeni, a dotCenym orgdnim; ostatnim ucastnikiim fizeni se dorucuji verejnou vyhldskou, o cemzZ
se tito ucastnici pouci v ozndmeni o zahdjeni rizeni, je-li jim dorucovdno jednotlivé. Pokud se dorucuje do
ciziny, plati, Ze dnem doruceni je tficdty den ode dne, kdy byla pisemnost odesldna prostfednictvim
provozovatele postovnich sluZeb”.

V oznameni o zahdjeni fizeni sice byli U¢astnici fizeni pouéeni o tom, Ze se na Stavbu vztahuje liniovy zdkon,
nicméné nebyli pouceni o zplUsobu dorucovani dalSich pisemnosti v fizeni a ani tak stavebni ufad
nepostupoval, kdyZ napadené rozhodnuti dorucoval stejnym zplsobem jako oznadmeni o zahdjeni fizeni.

K napadenému rozhodnuti KrU konstatuje, Ze ve vyrokové &asti napadeného rozhodnuti neni uveden odkaz
na liniovy zakon a vyrok dale neobsahuje nalezitosti uvedené v § 9 vyhl.¢. 503/2006 Sb., (napf. neni uvedeno
umisténi na pozemku ani minimalni vzdalenosti k hranicim pozemk(, neni stanovena povinnost zpracovat
dokumentaci pro provadéni stavby dle § 92 odst. 1 stavebniho zdkona, jelikoz se jedna o stavbu dle § 103
odst. 1 pism. e) bod 5 stavebniho zakona). Absenci vymezenych vzdalenosti Stavby od hranice pozemku
nemU0zZe nahradit ani k napadenému rozhodnuti pfiloZzeny situacni vykres, protoZe ten tyto udaje
neobsahuje, stavebni urad nevymezil Gzemi dotcené vlivy stavby. Stavebni Grad v odivodnéni napadeného
rozhodnuti neuved| ustanoveni, na jejichZ zakladé vydal Uzemni rozhodnuti, kdyZ nemél souhlas vlastnika
dotceného pozemku dle § 184a stavebniho zakona ani neodlvodnil doruc¢ovani verejnou vyhlaskou v fizeni,
a pouze konstatoval, Ze je Stavba v souladu s poZadavky § 90 stavebniho zakona, zcela chybi Gvahy, kterymi

rve

se pfi posuzovani fidil, ¢imZ zapf¥icinil nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 a § 3 odst. 2 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen



»energeticky zdkon”) se distribuce elektfiny uskutecnuje ve vefejném zajmu. Distribu¢ni soustavou je pak
vzajemné propojeny soubor vedeni a zafizeni 110 kV, s vyjimkou vybranych vedeni a zafizeni 110kV, ktera
jsou soucasti prenosové soustavy, a vedeni a zafizeni o napéti 0,4/0,23 kV, 1,5kV, 3 kV, 6 kV, 10 kV, 22 kV,
25 kV nebo 35 kV soufici k zajisténi distribuce elektfiny na vymezeném Uzemi Ceské republiky, véetné
systémU méfici, ochranné, fidici, zabezpecovaci, informacni a telekomunikacni techniky véetné elektrickych
pfipojek ve vlastnictvi provozovatele distribu¢ni soustavy; distribu€ni soustava je zfizovana a provozovana

ve vefejném zajmu.

Stavba Zadatele je v souladu s ustanovenimi energetického zakona souéasti distribuéni soustavy a je tedy
zfizovdna a provozovana ve vefejném zajmu. Pro provadéni stavby, kterd je soucasti distribuéni soustavy, lze
pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku ¢i stavbé vyvlastnit podle zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 4 energetického zdkona se vztahuje k distribu¢ni soustavé povinnost
provozovatele distribuéni soustavy zfidit vécné bfemeno umoziujici vyuziti cizi nemovitosti nebo jeji ¢asti,
a to smluvné s vlastnikem nemovitosti; v pfipadé, Ze vlastnik neni zndm nebo urcen nebo proto, Ze je
prokazatelné nedosazitelny nebo necinny nebo nedoslo k dohodé s nim, jsou-li dany podminky pro omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé podle zvlastniho pravniho predpisu, vyda pfislusny
vyvlastiiovaci Ufad na navrh pfislusSného provozovatele distribu¢ni soustavy rozhodnuti o zfizeni vécného
bremene umoziujiciho vyuziti této nemovitosti nebo jeji ¢asti.

Ustanoveni § 184a stavebniho zdkona stanovi, Ze k Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti Zadatel pfipoji
souhlas vlastnika dot¢eného pozemku. Dle téhoz ustanoveni odst. 3 pak plati, souhlas se nedoklad3, je-li pro
ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro poZadovany stavebni zamér nebo opatfeni stanoven
ucel vyvlastnéni zakonem.

Stavebni zakon tedy upravuje moznost vydani tzemniho rozhodnuti, je-li zde ddna moZnost pozemek nebo
stavbu vyvlastnit, a to nikoliv pouze, dle a v rozsahu stavebniho zdkona, ale kazdého jiného verejnopravniho
predpisu, ktery tuto variantu vymezi a predpokladd, coz je pravé i pfipad energetického zakona pro stavbu
distribu¢ni soustavy. Dle soucasné platné legislativy je Uzemni rozhodnuti pro stavbu Zadatele jako
provozovatele distribucni soustavy mozné vydat bez prokazani vécnépravniho vztahu k dotéenym
nemovitostem (§184a odst. 3 stavebniho zakona), pficemZ pravomocné uUzemni rozhodnuti je
predpokladem pro nasledné vyvlastnéni.

K odvolacim namitkam KrU konstatuje, Ze sv(j pravni nazor vychazejici z platné pravni Gpravy vyslovil jiz
vySe, a proto na néj zde pouze odkazuje.

KrU prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich § 89 odst. 2 spravniho fadu z hlediska jeho zdkonnosti
i vécné spravnosti. Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze odvolani neni diivodné, nicméné vzhledem ke
skuteénosti, ze KrU po prezkoumani napadeného rozhodnuti vydaného stavebnim tGfadem shledal rozpor
s pravnimi predpisy, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. napadené prvoinstancni
rozhodnuti vydané stavebnim Gfadem ¢&.j. SLP-OV/32569-21/PUJ ze dne 03.08.2021, Spis.zn. SLP-
0V/6912-2021/PUJ, pro nezakonnost zrusil podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu avéc vratil
k novému projednani stavebnimu uradu, ktery je pfi dalsim postupu v fizeni vazan pravnim nazorem
odvolaciho organu.

KrU toto odvolaci rozhodnuti vydané ve véci odvolani proti napadenému rozhodnuti dorucuje shodnym
postupem, ktery aplikoval stavebni Ufad v prvoinstanénim Fizeni; tj. odvolaci rozhodnuti obdrzi Odvolatel,
Milo§ Cech, Zdenka Cechova, Mgr. Robert Fegl, Mgr. Hana Feglovd, Martin Bradavka, E.GD a.s.,



prostfednictvim pravniho zastupce EEIKA Brno, s.r.o., EQ PARTNERS, s.r.o., EURODRUK, a.s., GasNet, s.r.o.,
Brnénské vodarny a kanalizace, a.s., CETIN a.s., GasNet Sluzby, s.r.o., MoravanyNET s.r.0., osoby, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousedim pozemkdm nebo stavbam na nich
muze byt Uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno: p.¢. 417/18, 662/691, 1424/6, 1424/7, 1424/8, 1424/13,
416/1,417/60, 417/36, 417/38, 417/14, 662/63, 662/62, 662/408, 662/409, 662/519, 662/11, 662/12, k.G.
Moravany u Brna.

Pouceni o opravném prostiedku

Toto rozhodnuti je konec¢né. Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo doruceno
véem odvolatellim a uc¢astnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. arch. Eva Hamrlova
vedouci odboru

Pocet stran/listG: 7/4
Pocet priloh/listd pfiloh:  -/-
Rozdélovnik

Obdrizi
Do vlastnich rukou:

EEIKA Brno, s.r.0., KSirova 385/120, Horni Herspice, 619 00 Brno, IDDS: 8az234n - zpInomocnény zdstupce
EG.D, a.s., Lidickd 1873/36, Cernd Pole, 602 00 Brno

Milo$ Cech, Zitna 262/57, 664 48 Moravany

Zdenka Cechova, Zitna 262/57, 664 48 Moravany

Mgr. Robert Fegl, Bohuslava Martin(i 820/32, Stranice, 602 00 Brno

Mgr. Hana Feglovd, Bohuslava Martin( 820/32, Stranice, 602 00 Brno

Martin Braddvka, Zitna 74, 664 48 Moravany

EQ PARTNERS, s.r.o., Cyrilskd 357/14, Trnita, 602 00 Brno, IDDS: czv4ex2

Obec Moravany, Vnitfni 49/18, 664 48 Moravany, IDDS: bsjatks

EURODRUK, a.s., Kolackova 2256/4, 621 00 Brno, IDDS: 5h6uj9q

GasNet, s.r.o., Kli$ska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, IDDS: rdxzhzt

Verejnou vyhlaskou:

Brnénské vodarny a kanalizace, a.s., Pisarecka 5655/1a, 603 00 Brno

GasNet Sluzby, s.r.o., Plynarenska 499/1, 657 02 Brno

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

MoravanyNET s.r.o., Hlavni 376/61, 664 48 Moravany u Brna

osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousedim pozemkim nebo
stavbam na nich mizZe byt Gzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno: p.¢. 417/18, 662/691, 1424/6, 1424/7,
1424/8, 1424/13, 416/1, 417/60, 417/36, 417/38, 417/14, 662/63, 662/62, 662/408, 662/409, 662/519,
662/11, 662/12, k.4. Moravany u Brna

Na védomi:
Méstsky urad Slapanice, odbor vystavby, stavebni Gfad, Opusténa 9/2, 656 70 Brno s tim, Ze sprdvni spis
bude vrdcen aZ po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
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